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Kniha, kterd ptivodné vznikla jako katalog

k vystavé Raumplan versus Plan Libre z roku
1987, pojednavé velmi komplexné o shodach
irozdilech téchto dvou vyznamnych
architektonickych konceptt. Nejen proto,

Ze ani jedno z téchto pojeti architektury
nebylo explicitné formulovano, ale zejména
kviili sloZitosti obou konceptt nelze zavéry
jednotlivych stati shrnout do néjakych
,axiomu“. Kniha je velmi dobfe vybavena
obrazovou dokumentaci, takZze si lze fadu
popist, které jsou bez napinani pfedstavivosti
¢tendfsky nesnadné — a zde je proto tfeba
ocenit pfekladatelsky vykon Petry Ocelkové,
az na vyjimky: Wiirfeltiv dam (s. 18) je
pochopitelné dim — kostka/Wiirfelhaus —,

RAUMPLAN VERSUS

podeptit mnoha piidorysy, fezy, pohledy

a fotografiemi. Tim, Ze kazdy z autort
(Stanislaus von Moos, Beatriz Colomina,
Johann van de Beek, Arjan Hebly, Jan de Heer
a Max Risselada, ktery je editorem) zvolil zcela
jinou metodu, je téma Raumplan versus Plan
Libre pojednano skute¢né z mnoha hledisek.
Kniha je doplnéna novym piekladem dvou
Loosovych (Princip odivani a O $etrnosti)

a dvou Le Corbusierovych stati (Dekorativni
uméni dneska a Stavéni a bydleni ve dvacatém
stoleti).

Zdaleka ne v8echny prispévky se zabyvaji
pfimo avizovanym tématem, ale i ve statich,
které se vénuji pfevazné Loosovi nebo
Le Corbusierovi. Jednou ze stranek srovnani
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je otdzka Loosova vlivu na Le Corbusiera.

To je jednim z témat ¢lanku Le Corbusier

a Loos od Stanislause von Moose, podle
néhoz , Loos poskytoval o néco mladsimu
$vycarskému emigrantovi argumenty pro
jeho socidlné-kulturni kampaii“, nicméné

v dalsim je toto prilis kategorické tvrzeni
relativizovdno. Loostv vliv na Le Corbusiera
je malo dokazatelny, a pokud ano, pak

neni pfimocary. Zato rozdili je vic, proto

je ptekvapivé, Ze je Moos shrnuje do dvou.
Zatimco pro Loose patfily z celé architektury
do oblasti uménfi jen ,,hrob a pomnik*, pak
pro Le Corbusiera architektura, na rozdil

od uzitkovych pfedméti, byla uménim.
Druhy rozdil Moos vibec nezdtvodiiuje — je
jim Le Corbusierova vira v utopicky rozmér
pramyslu, ktery rozhodné Loos nesdilel.

Z jiného thlu pohledu se na rozdil obou
osobnosti i jejich architektonickych koncepti
divé Beatriz Colomina, jejimz thlem pohledu
je vizualismus. Tim se oviem ze zorného pole
autorky vytréaci trochu zptisob uspotddéani
prostoru, ktery neni vizudlni, ale i haptickou
a hlavné koncepcni zéleZitosti. Metodicky
pfinosna je aplikace pattern language
Christophera Alexandera (piekladatelka

tento termin oznacuje jako modelovy jazyk)
na ,,modely méstskych domi“ od Adolfa
Loose. Autor staté Johann van de Beek rozvadi
Raumplan do ti1 ,,fazi“, pokud bychom zvolili
¢asové hledisko, na prostorovy, obytny

a materidlovy plan, coZ se na konkrétnich
piikladech (dtim Tristana Tzary, Molleriv dim
a Miillerova vila) ukazuje jako plodny zdroj
popisu. Naopak na konkrétnich prikladech
(dtim Cook a vila Stein-de Monzie) rozebira
Arjan Hebly Le Corbusierovych pét bodt
(sloupy, stfesni zahrada, volny ptdorys,
pasova okna a volné pruceli), respektive
zpusob, jakym zejména dium Cook anticipoval
téchto pét zdsad. A vztah volného ptidorysu

k volnému prtceli analyzuje (vila Baizeau, vila
Savoye) Max Risselada.

Kniha Raumplan versus Plan Libre se
pohybuje v mnoha drovnich interpretace,
kterd se velmi ¢asto opiréd o dikladny popis,
jehoz slozitost by, pokud by chybél obrazovy
materidl, byla téZko zvlddnutelna. Jedna se
o jednu z nejlepsich knih o architektufe za
posledni desetileti.
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